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ОБЩАЯ Xдl'AKTEl'llCПIKA l'АБОТЫ 
Реферируемое :1исссртацион1юе исс!1едован11с посвяшено изуче1111ю в коп1ип1вном 
аспекте фразеоссманп1ческого поля введение в 10ол~·.жоен11е на материале соврс'-!снного 
русского языка. 
Актуальност~, ;тсссртацион1юго исс;1сдования обусловлена необходимостыо 
изучения фрюеологического массива юыка в аспекте полевой теор1ш языка . 
Исследования в рамках теории поля . в т . ч. и фразеосемантического поля (ФрСП}. связаны 
в основном с самим понятием поля , его структурой и границами. синтагматическими 
отношениями внутри поля, структурно-грамматическими особенностями поля 
(В . Ю.Краева, Л .М . Михайлова. М . М.Наскурова и др . ) . В реферируемой работе аю1ент 
сделан на прагматических комnонс1rrах семантики фразсологическн .~ сдин1щ (ФЕ). 
обычно слабо представленных в словарях. Между тем при обшей блюости значею1я 
единиц одного поля различаются они именно указанными компонентами . Изучение ФрСП 
(в частности, ФрСП ввеое1111е в заблу.жоен11е) с позиций когнитивной лингвистики 
позволяет выявить 11 описать схему организац1ш знаний в структуре соответствуюшего 
концепта и рассмотреть проблему соотнесения языковых струк1ур с когнитивными. 
Изучение явлений концептуализац1111 и вербализации действительности языковым 
СО'Jнанием носителей языка является одним ю приоритетных направлений современной 
лингвистики. Исследуются кон11епты различных тиrюв, например : благо!ообро 
(Н . В .Сафонова). стыо. совесть (НД. Арутюнова) , чистота (Т . А.Демешкина) и др . 
Анализ языковой представленности конuсr1тов даст возможностL раскрыть особенности 
национального мироошущения, мировосприятия и картнны мира носитслеii я·Jыка 
Несмотря на Jначительное число работ по ко1·нитивной линr·вистикс. в том чис:1с 
посвященных концептам (АЛ.Бабушкин, С.Г . Воркачсв, Е . С.Кубрякова, И.А.Стернин, 
Ю.С.Сте11анов и 11р . ) . ·по понятие нуж11астся в дальнейшей рюработкс. а мето;н1ка 
описания коtщептов - в уточнении. Для исследования ФЕ применяются разничныс 
методики кон11епту~1 ьного анализа (Н .Ф.Алеф11рснко. Д .О . Добровольсю1й, Jl.Г . Зо11отых, 
Н . Н.Панченко. Н . А.Рябинина. ВJl.Телия. И Э.Федюнина и др . ). Однако вопрос 
актуализации концептуальных признаков пр11 репрезентации концептов 
фразеолог11ческ11ми сре:1ствам11 в конкретных условиях . оnрсдс11енных контекстом, 
дискурсом и ситуацией коммуникации. изучен еще недостаточно. 
Актуальность исследования определяется и значимостью концепта введение в 
заблужоение для русского мироосознания . Несмотря на большой набор средств 
вербализации ко>щс1па. нх чис.10 в современном русском языке продолжает 
увеличиваться . Введе1111е в 3аблуж,1сние как сош1ал1.ныii фе1юмен юучастся 11сихологам11 
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(В . В.'311акоR . Б . СL!lалюп111 и лр . ) . философа1он1 (Г . Ч.Гусеi1ноR , В.И . Свин1юо и др.). 
!11111гвнстами. представ11теля\t11 дру1 ·их отраслей 11аую1. Сушествуют работы. в которых 
рассматриваются конuепты обман .. 10.жь. хитрость и т . п .: также проблем введения в 
·1аблуждение неизбежно касаются исследования конuептоR правоа 11 истина 
(Н . А.'Земскова. В . А.Лукин. Н . Н.Панченко. И . Э . Федюнина, В . И . Шаховский, D.Кegler и 
др.). Но, как правило, за гранью рассмотрения остаются фразеоло1·юмы, представляюшие 
в языке ситуаuию непредумышленного ввеоения в заблуждение и самообмана (например, 
тешить себя наде.жда..1щ) . ФЕ, составляющие ФрСП ввеоение в заблуждение и 
представленные в реферируемом исследовании. рассматриваются и в качестве 
репрезентантов таких конuептов, как знание/познание (А . В . Свиридова), вера-неверие 
(Т.А.Талапова) . Однако проблема конuептуализаuии введения в заблуждение в 
лингвистике освещена по-прежнему недостаточно . 
Объектом диесертаuионного исс.~едования является ФрСП ввеоение в 
заблуждение, структурируемое в соответствии с обобщенной прототипической схемой 
ситуации ввеоения в заблу.жоение. Предмет исследования - составляющие ФрСП 
фразеоногизмы и конuеmуальные признаки , актуализированные ФЕ при их употреблении 
в контексте, а также выявленные в ходе психолингвистического ·эксперимента (ПЛЭ) . 
Совокупность соответствующих ФЕ большей частью представлена 
фразеографическим материалом . Однако словарные статьи в фра1еологических словарях 
содержат лишь набор основных сем . представляя обшую сема11тическую структуру ФЕ. и 
11с позв011яют понять разниuу в их з11аче11ии и употреблении . Ведь кривя оушой. пуская 
пыль в ела.за или п}·дря мозги , вводят в "Jаблуждение по-разном у . Необходимо изучить все 
типы информаuии, которую несет фразеологизм как языковой знак (объективное 
содержание. ассощ1ат11вно-обра3ное восприятие, отношение субъекта к обозначаемому , 
со11иальные условия речи и др . ) . !Зыяо1ш не зафиксированные словарями семы. определив 
11х \1Ссто в семантической структуре фразеоло1·изма н место само1 ·0 фразеологизма в 
ФрСП. ~1ы сможем увидеть . чем и1пу1п11вно руководствуется 1юс1-ггель Я"Jыка, выбирая 
JL~Я у1ютребления в речн ту или иную ФЕ . Соответстве11110 можно более четко определить 
с11ецнфику фразеологического ·тачення н полнее описать его в словаре . 
Такнм образом , uель исс;1едован~1я - изучение ФрСП введение в заблу.ждение с 
1юзиuий когнитивной Л11нrв11сп1к11 : а11алю. систсматнзаu11я единнu поля и представление 
п нтоге R упорядоченном в11ле покрываемого ФЕ участка системы языка, 
ре11рсJснт11рующего соответствующий конuепт . 
Реа:1юаш1я названной uели ;юстнгается путем реше1111я следующих задач : 1) 
со1юставл сн11с психолоrическr;[]~~т~;;~~\ii-~1(- J т .д . характерисп1к введения 
ЗOНAIIЬJ·~~~~~i"J'ip;}. ~ мм. н.~:•~~~-- . 
в юб:1_\ '.Ж'dение с соот11стствующими характеристика.\1и обнана и л.жu, 2) обоснование 
при1111ипов выде.,1ения ФЕ. отсылаюшнх к с11туа111111 ввеdе11ия в юблу.Jкdе11ие: 3) 
опрс;1е;1е1111с совокуn1юсп1 ФГ:. отсылаюшнх к ситуании ввеdения в забл1"жdен11е : 4) 
выявление семантических различий в содержании фра·Jеологизмов одного ФрСП: 5) 
опрс,1сление роли н ~~сета конuепl)·альных признаков. актуализируемых 
фразеологизмами. в структуре конuепта ввеdение в заблужdение ; 6) выяв;1ение и описание 
лингвопрагматических характеристик наиболее употребительных ФЕ , репрезентирующих 
конuепт ввеdение в заб.чу.жdенuе. в речи; 7) моделирование ФpCll ввеdенuе в заблужdение. 
Научная новизна 11сследовання опреде;lяется изучением фразеологической 
представленности конuепта введе11ие в забл\1.'ждение. выявленной на пространстве 
социально различающ11хся сфер языка: выделением в семантической структуре 
исследуемых ФЕ коннотативных и прагматических компонентов: обнаружением тех 
конuептуальных прюнаков. которые актуализируются благодаря контексту, 
оживляющему образную основу фразеологизма . Впервые составлена обобщенная 
прототипическая схема ситуаuии введения в заблу.жоение, и на ее основании - модель 
ФрСП введение в заблу:жаение. основанная на фреймовом аналюе ситуаu1111 . Данное 
исследование от.~ичает от других то . что в круг исследуемых единиu вкнючаются 
ед1шиuы, не маркнрован11ые осознанностью и прею1амеренностью действий субъекта, и 
актуализирующие соответствующие конuептуальные признаки : «случайнО\.."JЪ обмана», 
«принятие субъектом ложной информаuии как истинной». «нежелан11е объекта прннят1, 
правду, ведушее к самообману» и др. 
Теореп1ческая знач11мость работы определяется развитием тсор11и фрюеологии в 
русле современной когнитивной !lингвистики . в частности. юучением ФрСП как 
совокупности средств выражения конuеrпов, репре1ентируемых фразеоногизмами . 
углублением поннмания соотношен11я между содсржа~111ем конuепта и его репрезс1паuией 
средствами фрюсолопш. изучением ро.1и контекста в актуализаuю1 раз:111чных 
конuептуа..~ьных признаков при всрбализашш концепта идиомоr1 11 т . д. 
Практическая ценность дисссрта1н111 заключается 11 том. что ре·Jультаты 
когнипrвно ориент11рованного нзучения ФЕ. репрезентирующих коюtспт ввеаение в 
заблу.ждение. мо1-уг быть 11спольJованы !! фразссн·рафии, до11олняя л11нгвопрагмат11чсскую 
зону толкова1mя фраJеологизмов в словаре . ИJучение фразео.1огин методом ФрСП 11меет 
непосредственное отношение к теори11 и практике создания фразеологических словарей 
по семантическим полям и группам . Материалы 11сследования могут быть исполh:юваны в 
работе 110 нрактическому освоению фрюеологическо1·0 корпуса русского яJыка. 11 
лекшюнных курсах 11 спецкурсах по фрюеологии современного русского я>1ыка. 
сти111к1ике. лингвистическому аналюу текста. а также при ра·1работкс тематики курсовых 
и дllПJIOMllЫX работ. 
Мапрна.~ом иссле;ювания послужи.~а картотека, состоящая из ;шух частей . 
Первая часть картотек1t - это контексты, отобранные из словарей (бо11ее 1200 пр11меров). 
Вторая. авторская часть картотеки (око110 1800 примеров) составлена на базе текстов 
публицисп1кн и русскоязычной беллетристической литературы, изданной начиная с 90-х 
годов ХХ века и до настоящего времени. Исснедованию подвергнуты 277 фразео11оппмов 
в 3214 случаях употребления в контексте. а также 2500 реакций респондентов на 
предложенные ФЕ. 
Методологической основой диссертаци11 являются постулаты когнитивной 
лингви<..•ики (представ.1енные в работах АЛ.Бабушкина. Н . Н.Боллырева, А.Вежбицкой , 
ДО.Добровольского, Е.С.Кубряковой. Ю.С.Стспанова, И.А.Стернина и др.). в часттюсти 
следующие: конuеnт глобальная мыслительная категория, содержание его 
неисчерпаемо, а будучи ментальной сущностью, он не может быть четко структурирован ; 
С}ТЬ концептуального анализа - выявление связанной с языковой ед11н1щей ментальной 
сущности через исследоват1е условий ее употребления~ в конкретных условиях 
употреб11е11ня в речи языковой единицы , вербализующей концепт, актуализируются его 
прюнаки. релевантные для данной коммуникативной ситуации. 
В качестве мето,1ологической базы служат также фундаментальные положения о 
я3ыке как системе юаи~юсвязанных -элементов и основные положения коммуникативно­
прагматическо1·0 по;1хо;1а к изучению языковых единиц. в т . ч. фразсолоп1ческих : 
системная 3начимость. структурные, семантические, функциональные особенности 11 
коммуникативно-пра1·матическая их обусловлеююсть . 
Для решения конкретных задач в работе исполь3овал1tсь рюличные методы, 
применение которых в комплексе представляет собой ко1щсптуальный аналит 
ш1оvкт11вный .wemod : . 11етоо л11н,•в11с11111ческого описанин: .wemoo компонентно,'о а11аш1а: 
метод комм.1·1111ка11111вно-11рагматическо,'о а11а•иза: 011стрибуп1uвный "11е11100 : 
психолингвистическ111i .нетоо (ассоциативный эксперимент) ; палевый метоо: 
количественные (статистические) метоdы. 
Ilоложення, вы110с11мые на защнту : 
1. Фразеосем а1пическое rюле введение в юблу.ж-оение в современно\t русском 
языке состав:1яют ФЕ. в которых актуалюнрованы как концептуальные прюнаки 
«намеренный, 11рс;~умышленный обман». «Ложь», «мошенниче(,'ТВО». «представление себя 
в ином виде» 11 т . 11 .. так 11 «непредумышленный. снучайный обман». «Самообман» . 
«введение в 1аблужлс1111с посредслюм прав:ншой 1шформаL11111» и т . п. 
ЗОКАЛЪН№~=:~1 
u u "r....,. и.".""4~ мм. "·"·Jt·...,,... "_._· _· ._. -
2. Болыная часть фра·1соло11пмов современного русского яJыка. вхо;1я111их в состан 
ФрСП ввеое1111е в заб.1.1·Ж"ое1111е, 11рс:tстав.1яет вербальный способ нвсденrнr в Jаблуждение 
- ,1ожь . Значrrтелыюс ч11с110 ренре"!ентантов лоr·о коннсгrтуалыюr·о варианта по"Jволяет 
предrю:1ож1пь . что ло 11a1160J1ee распространенный способ введения в заб; 1ужде11ие . 
3. Структура средств рспреJентаuии коннепта соответствует обобщенной схеме 
ситуаш111 ввеоения в заб.1.~'. Ж"оенuе. Сегментным типом концепта введение в заб.1у.жоенuе 
обусловлено выделение сегментов в структуре 1ю.1 я средств его ре11резентаuии. 
Соответственно вышеназванной схеме в структуре ФрСП выделяются сегменты. 
объединяющие репрезентации с.1едующих 
ситуации (субъект 11 объект). способы 
конuептуальных вариантов: участники 
введения в заблуждение (вербальный. 
акuиональный , смешанный), а также обстоятельства введения в :1аблуждсю1е. 
4. Для описания содержания концепта в его современном состоянни необходимо 
использоваю1е в комплексе различных методов исслс,10вания. Наибо.1ее результативным 
методом исследования концептов. репрезентируемых ФЕ. является анализ 
функuионирования языковых представлений ко1111епта в контексте . При лом во внимание 
должны приниматься и пр11меры употребления ФЕ в контексте в трансформированном 
в1ще или необычном с:~овесном окружении, т . к . такое употреб.1ение по3в011яет выявить 
дополнительные концептуальные признаки. 
Апробаuия работы . Основные по;~ожения 11 результаты 11сс11сдования в в1ше 
докладов и сообщений обсуждались на межвузовских конфсренщ1ях молодых учёных 
(Благовещенск. 2005 . 2006). на научно-практических конфереrщиях (Б!1аговеще11ск , 2004, 
2005. 2006. 2007). были представлены на всероссийских (Ростов-на-Дону . 2005: Санкт­
Петербург, 2007) и междунаролных научных конференuиях (Хабаровск, 2005: 
Екатеринбург. 2006: Чита, 2007). По теме исследова1111я онубликовано 10 работ общим 
объемом 2.4 п . л. 
Структура д11сссртаuии : работа состоит ю ввсде1111я . двух глав. ·1аключения. 
сnиска лип:ратуры (261 наименование). списка источников примеров (261 наименование) 
11 семи nриложений (в шести при.1ожен11ях представле ны полные rrеречни ФЕ 
соответствуюших сегментов с краткой характеристикой тип11чной коммуникативно­
прагматической ситуаuии и примерами. в седьмом - пр11мер111.1с обрашы словарных 
статей. разработанные с учетом типичной коммуникативно-прагматической ситуации). 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАЮIЕ РАБОТЫ 
Во введе11ии обос1ювhrвается актуал~ность темы. :-.:арактеризуются объект и 
nредмет 11сс;1едова1111я. оnре11е.1яются цели 11 3адачи работы. се наvчная новизна. 
теоретическая и пракГ11чсская Jначимость, методы 11 ~1атериал исследования , 
форму;шруются положс1111я , выносимые на Jащиту . 
В первой r ·лавс «nроблемы и1учения фра1еологического значения в 
копrитив11ом аспекте» рассматривается когнитивный аспект изучения фразеологю1 . В 
первой части главы определены положения когнитивной лингвистики, на основе которых 
строится исследование (концепт, его типы. структура, проблема вербализации fl т . п . ), 
описаны методы когнитивных исследований применительно к фразеологическому 
материалу н др. 
Наиболее важными категориальными признаками концепта являются идеальная 
сущност1" л.инамичность , этнокультурная обусловленность, полевая организация, 
способность при необходимости получать вербализацию отдельных слоев и признаков с 
помощью языковых средств. основными из которых являются элементы лексико­
фразеологической системы . 
Концепт - ментальное образование - невозможно четко структурировать. Однако 
«набрать» бо.1ее и.1и менее исчерпывающий перечень признаков концепта, распределить 
их на основные и второстепенные возможно. Эти признаки можно выявить, исследуя 
семантическую структуру средств объективации концепта . Выяв.1енные посредством 
нспольJования различных методов семы соответствуют концептуальным признакам. 
Потгому в реферируемом исследовании предлагается модель не концепта. а совокупности 
средств его объективации в языке - ФрСП . 
ФрСП представляет собой упорядоченную совокупность фразеологических средств 
объективации концепта . В его состав входят все неодносновные устойчивые и 
воспроизводимые обороты , 11е обязательно отмеченные той или иной степеиью 
идиоматичност11 . ФрСП, как 11 поля другого типа, характеризуется общностью элементов . 
объединением как однородных, так и разнородных элементов, на.;111чием систем11ых 
отношений между э11еме1пами. членением на сегменты 11 микросегмснты. нал11чием 
вертикальной и горюонтальной оргаюпаuии, ядерных 11 периферf1йных элементов, 
открытостью и незамкнутостью. 
Конuе11туальный анализ представляет собой комплсксное. многоаспектное 
нсследова1111с. проведенное с применением нескольких методов . Задача реферируемого 
исследования - реконструкция части концепта. «покрываемой» фразеологическим11 
срсдстоамн репрезентации , полому в круг анализируемых ед11н11ц включается 
максимальное 11х количество . Для достижения цели исследования исnользуются методы , 
которые представляются наиболее информативными : аналю словарных дефиниций ФЕ , 
ана11ш контекстов, где употребляются интересующие нас ФЕ . и ПЛЭ. Первый ю 
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на3ва11ных методов n<няо; 1яст уста11ошпь набор K!llO'ICRЫX ;1 11я ссманп1ки я°Jыкояого ·1 11ака 
сем. Исrюль·юваннс .111стр11бупш1юго мето;1а обуслов:1е1ю тем , что 11сследоnа1111с 
реального ссмантнческого потс1щ11ала фрюешю1 ·юма нево3можно беJ опоры на контекст 
Он обладает способностью актуализировать поте1щиалы1ые семы смысловы .\ е;~ини11, нх 
коммун11катив1ю-прагматичсские свойства, позволяет составит~. более полное 
представление о сложной структуре фразеологического образа и 3Наче1шя . 
В ходе ПЛЭ выявляются. помимо основных. семы скрытые, ассо1111ативные 
периферийные. Этот метод позволяет 110лучить ннформаuию о реальной 
представленности конuе1па в индивидуальном сознании и обнаруж11ть образы . 
кодирующие и хранящие в памяти знание об объектах реального мира . 
Во второй чаL'Ти первой главы рассмотрены положения фразеолопш. являющиеся 
актуальными для исследования: описана семантическая структура фразеологюма 
(охарактеризованы коннотативный, прагматический. культурный компоненты семантики , 
«образная составляющая»). анализируется роль внутренней формы в формировании 
семантики, рассматриваются особенности фразеологического ·значения. 
В рамках исс.1е;~ования фразеологизмами прюнаются несвободные сочетания слов 
непреднкапшного характера_ в том числе и не отмеченные процессом семантической 
трансформа11ии. Их объединяют общие конститутивные прюнаки: воспроизводимость в 
речи н семанпtко-струк~урная устойчивость. что влечет за собой употребленне их как 
готовых формул яJыка. В целом ФЕ понимается как языковой JНак. передающий 
информа1111ю, храняut11й н вос11ронзводящий кулыурные установки народа . 
В работе nр11нята точка Jрсния, согласно которой внутренняя форма не 
тождественна образному представлению . Это nервоначальное дснотативнос значение, 
вытекающее ю суммы реальных 3начешtй с:1ов-компонентов . Ядром обра:нюй 
составляющей является образ, лежащий R осfю11е ФГ:. Образный смысл ФЕ 11е является 
юакреnленным» Ja ФЕ. он потенциален . Возникающие у коммун11канто11 ассоuиапш1ю­
образныс nредста11пе1шя обуслов.1ены раз11ым11 факторами 11 словно «обвоJ1акивают» 
образный стерже11ь ФЕ. В 1поге в формирова1111и коннотапшных стначеf1нй ведущая 
роль при11адлеж1п человеку как участнику КО\Нtу1111каuи11 Поэтому необходимо юучать и 
учитывать ус;юв11я актуалюацин конuстуаm,ных 11рнзнако11 в проuсссс коммуннка1н1и , 
функщюнирование реr1резентантон конuеnта 11 uе.: 1ях на11болсе зффекти1111ого ныражения 
мысли 11 вшдеiiствня 11а nове;~еннс чс:ювека. отображение змо11110налыю1·0 состояния 
коммуннкантов 11 11х 011енки событий. rюстунков и т.д. 
Человеку как участнику коммун11каш111 нр1111адJ1еж11т ведущая рш1ь в 
формнро11ани11 коннотап1в11ых со:111аче1шй Автор речи выбнрает определенную ФГ: с 
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Jакрснненными Ja ней о сщ:тсмс я·1ыка коннотациямfl , а алресат nриннмаст их или нет. Во 
фразеоноппмах. в каторых отмечаются ра'3ЛИЧf1ые 11роцессы фразеологической 
11Jансформации, роль коннотац1н1 в семантике высту11ает на передний nлан. Вершиной 
конноташ111 о работе nрн·1нается оцсночность. ).1,1я Ф[ , составляющих ФрСП ввеоение в 
заб.7у.ж-оеиие, характерна флукту11рующая оценка, которая прояв.lяется в контексте и 
:швиснт от ценностных у~•ановок автора речи, например: 
Во .•tacmep. а7 Нет. вы 1110.7ько 11осмо111рите на него .1 Врет как сивый мерин и при это.•1 не 
сказаq ни слова неправоы. Учиться у него 11 учиться (А.Маринина. Всё не так) 
Первая часть второй главы «Фразеологические сдин1щы. репрезенп1рующие 
коице1п введен11е в заблуJн:деиие в совре111е11110111 русском языке» посвящена 
философским , пс11холоп1чсским. логическим. этическим. социальным характеристикам 
введения в заблужление . 
Введение в .1аб.10·.ж-ден11е рассматривается как родовое понятие. Его виды -
введение в ·3аблуждение всрба..1ьным11 срелствами (ложь). акциональный обман 
(списывание на экзамене, пересортица в мага3ине и т.д . ) н 11JСТИЙ вид, сочетающий в себе 
элементы лжи и акшюнального обмана (например. представ.1ение себя в желаемом виде) . 
Происходит ввеоение в заблу.ж-ое11ие посредством искажения, сокрытия, подмены или 
игнорирования 11стины/правды. Важнейшими прюнаками обмана являются 
сознательно~•ь, намеренность ;1ействий. 'Это отмечается учеными : и психологами. и 
лингвистам11. в том чнслс авторами дисссртацио11ных исследований, посвященных 
концепту обман (Н Н.Панченко. И.Э. Федюн11на) . В от;111ч11е от обмана, введение в 
заблуждение может совершаться как умышленно. так 11 непреднамеренно, когда субъект 
11меющсеся у него ложное зна1111е воспринимает как истинное и передаст его объекту , тем 
самым невольно ввооя и е1 ·0 в заб.1у.ж-оение , а также коl'да субъект ввооит в заблу.ж-оение 
сам себя. нс11рав11льно оце1111вая информа1111ю нли 11пюр11руя правду. R работе 
11редлагается следующее определение ввеое11ия в юб.'lу.ж-ое11ие - )ТО Формирование у 
объекта ошибочного .. 1ожного ш1с1111я о чсм-л .. полvченного в результате искажсн11я, 
сокрытия 11ли IЮj !МСНЫ истины/правды субъектом с помощью вербальных 11/иш1 
невербальных среаств 11:111 11гнорироваш1я истнны/правды и неадекватной оце11ю1 
1шФормации самим объскто~1. Соответственно обобщсю~ая протопшическая схема 
ситуа111111 ввеое1111я в заблу.ж-оение выглядит таким образом: 
У гведен г заблуждение. т . к. 
Х скюал и/ини сделал 11ечто У-у У 11ро11гнор11ровал правду 
1 1 
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Х намеренно обман\'Л У-а У неадекватно оuени.1 инФормаuию 
11ли случайно передал емv неверную 
1111Формаш1ю 
Вторая часть второй главы 11освящена непосредствеюю предмету исследования -
ФЕ, репреJентирующим конuепт в11еоение в заблу.жоение . Выявлены и описаны 
конuептуальные прюнаки рассматриваемых ФЕ, лингво11рагматичссю1е механизмы 
функционироваю1я ФЕ, реr1резентируюших концепт ввеdение в заб.п•.жоение. в речи. На 
основаюш актуализированных интегральных и дифференциальных концептуальных 
признаков ФЕ распределены по группам, названным нами сегментами ФрСП. 
Представпены фразеологизмы. отнесенные к тому или иному сегменту (м11кросегменту). 
охарактерюованы образы, которые легли в основу их семантики . Подробно описано 
представ,1ение семантики ФЕ в сноварях . особенности контекстуального употребления 
наиболее часто употребляемых в речи фразеологизмов каждого сегмента (микросеrмента). 
С помощью данных. полученных в результате ПЛЭ. дана характеристика ситуации , 
которую 1юсители языка соотносят с соответствующим фразеологюмом. 
в диссертационном исследовании предлагается следующая методика 
концептуального анализа: 
1. Определение ключевого слова - «имени» конuепта введение в заблу.жоение в 
наuиональной языковой картине мира. 2. Выборка всех фразеологичсск11х репрезентаций 
концеrпа ш фразеологических и толковых словарей. 3. Аналю всех полученных 
словарных толкований ФЕ , выделение сем. 4. Анализ всех имеющихся в картотеке 
примеров употребления ФЕ, выделение актуализированных в них концеrттуальных 
прюнаков. 5. Проведение ПЛЭ и анализ его результатов (д11я тех ФЕ. которые имеют в 
нашей картотеке не менее 5 пр11меров употреблен11я ФЕ в современной 
беллстрисл1ческой литературе и 11ублицисп1кс), выделение сем. характеризующих 
ситуацию введения в заблужденr1е . 
Продемонстр11русм 11ред;юже11ную методику на примере ФЕ обвести обвооить 
вокр1·.' 11а1ьца. отнесенной к мr1кросегменту «Создание субъектом условий д11я 
манипу,1ирования объектом» сегмента «Фразеологюмы. называюшнс 11 характеризуюшис 
процесс создания субъектом условий для совершения объекто~1 ошf1боч11ых действий». В 
словарных толкованнях ФЕ акuентируются схс\1ы «;1овко. х11тро обманывать» . 
«Перехитрив кого-л .. полностью подчинить своей воле. свое."у вт1я11ню». 
Особенностью функшюю1рования данной ФЕ в речи является то . что нередко 
подробно описана «технология». «процедура» введения в заблуждения, в данном случае 
тождественном обману. «Арсенал» 11спользуемых средств достаточно ш11рок: 
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Никто opy.'oi1 11е с.но. ' бы обвести постав11111ков вокт·г 11а.1ьца. об1>ур11ть их. выторговав 
ли1111111е hТ60.11е111ры 11.•111 11101111ы . t :·юю 1100 .•ю.нrаты.1111 бровн.1111 щ1ри.шсь. 110 .111цу 
ра1г1:шваю х11111рая .1 :1ыбочка. ртовu.жной .нетр в его руках 11ревраща.1ся в J.нею. 
скользящ1·ю вошь 11 поперек ш111абе:1я 1щ10. натер11алов. Невозмож110 было уследить. как 
к.1адовl1(11к 11а каJ1сдо. 11 .несте выгаоыва• в свою пользу 5-/П санти . нетров. которые 
потом превраll(ались в целые кубо.нетры (А.Карасик. Сексот 1юнево,1с) 
Фразеологюм часто употребляется в ко11тексте, где речь идет о подчнне11ии 
объекта во:1е субъекта. например : 
011 не 110111ша1 . 1шк Jnю произошло Он. человек. который поставил себе за 11рави.10 не 
11озво.1ять 1111ко.11у р_1•ководuть 11 указывать, что е.\1)' делать . вдруг дм с1абину и 
согласился на всё. что ему предлагали эти трое [ ". / Как ловко 01111 обве.111 его вокруг 
пальца .' Как .штро - он оа.же не Jане11ш,1. ,·ак' ·- вырsм11у11его соглас11е отказаться от 
задума111юго (А.Маринина. Каждый за себя) 
Человек сде.1ал то. чего де,1ать не хотел . Он попа.1 1юд влияние других людей, 
поддался их воле. 1101волнл им собой манипулировать и совершает поступки 11е в своих 
интересах. а в интересах субъекта . А по·Jво,1яст он управ,1ять своим11 мыслями 11 
действ11я\н1. т . к. обманут, ·1апута11. введен в заб,1уЖденис. В11на в этом конкретного 
субъекта достаточно часто четко обозначена в контексте. 
А контекстах. где употребляется ФЕ обводить вокру," пальца. нередко дастся 
характср11ст11ка субъекту (он. как r1ра1111ло, у.нный. си.1ьный. хитрый) 11 объекту введения 11 
заб,1ужденнс (с:юбом1'. 11едалеко.ну. <. 1.том1·). Контексты могу r включать и характер11ые 
слова - эле.\/е11тар110. просто. легко. ловко, определяющие <шскусство» субъекта 
обводить вокру? 11а.1ъца. 11апр11мср : 
Вчера ве•1еро.н 01111 с Дроновы.11. какова 11д11оп111, 11011а1111сь в 1ле,11ентарный ка11ка11 . Т11хая 
мы111ка Анина обвела 1а вокm«' 11а·1ы1а. а Jа.ж:н1рен11ый И.•1ья Г/етроrтч ей .7Овко 11ооыгра.1 
(Б.Акуннн . Фантастика) 
Пр11 анапшс особсн1ю~·теii контекстуаныюго у11отреб11е1тя ФЕ во в11иманис 
при1111мались нс тоJ1ько так 11а·и.1васмые «ка1юнf1ческие» ре11резе1па11и11 концепта , 110 11 
окказ1юна.1ьные. прсдставле11ные трансформ11рова11ны\111 Ф[. а также содсржашие 
фразео:югюмы. употребленные в необычном словесном окружсн1111 . Например : 
СтаруУа ведь спрут. ее щv11ш1ы(11 11а'1ер111во в .)l(ертв1 · вп11ваю111ся. Против cmap.1·xu все 
вы оабакu. братцы . U11a всех вас вокру,· 11алы1а оберне111 11 кук11111е" выставит 
(Д.Рубина. На Верх11сй Мас:юнкс) 
Образ с11рута с множс<.:твом шупалеu в таком контексте можно условно пр11нять ·ш 
r1а11ы~ь1 . вокр~т котор1.1х и щ1борачнваются» жсрп1ы . Как швеспю. кук11ш представляет 
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собой ф11гуру из пальцев. поэтому образ «Оборачивания вокр~т пальца» 1..•ано11ится еще 
нагляднее . Оценочносп1 в данной ситуации добавляет то, что кукиш демо111..,-рируется как 
знак nре3реш1я , издевки . 
Таковы вкратце особенности употребления рассматр118аемой идиомы в контексте . 
Дополняют анализ результаты ПЛЭ. Ситуации, которые респондс1пы охарактеризовали 
фразеологюмом обводить вокруг пальца, таковы . Обманывают в различных ситуациях 
мошенники, например, «предлагая что-нибудь купить на оому» , н т. д. (28%). «Цыгане 
предлагают погадать. просят дать на хлеб ребенку и т. д .. а в резуqьmате остаешься без 
денег. са" не за·wетив как» ( 19%). Обвешивают, обсчитывают - «обwанывают в 
магазине» - 19%. «Игра на деньги. в которой участвует щулер» - 14%. Один человек 
вынуждает другого что-то сделать. при этом прямо не говорит. что именно ему нужно 
(например, «уговаривает дать ему какую-нибудь ценность на время . а потом не 
отдаепт) - 10%. Также это отношения между мужчиной и женщиной (например, когда 
«.женщина кокетничаоа с мужчиной. но за...у.ж за него идти 11е за~отела») - 9% и другие 
ситуации. 
Особенности контекстного употребления фразеологизма и представления о 
соответствующей ситуации в языковом сознании носителей языка обусловлены образом , 
лежащим в основе идиомы . Обводя вокруг паqьцо, обманывают на чем-то настолько 
простом , элементарном . что объект потом сам не может понять. как это с ним произошло. 
Не понимая истинного положения дел , он теряется и попадает под влияние субъекта, тем 
самым невольно давая ему возможность собой манипулировать . 
На основе обобщенной схемы ситуации введения в заблуждение и с учетом всех 
выявленных с использованием различных методов концептуальные при3наки в составе 
ФрСП выделено 6 сегментов . Они называют и характерюуют основные элементы этой 
схемы: субъект. объект. непосредственно процесс введения п 3аблуждение (активное 
действие и/или говоре1н1е), а также его признаки и обстоятел ьства. На освовании 
семантических и прагматнческ11х разл ичий в составе некоторых сегмеtпов был и выделены 
микросегменты . 
Первый сегмент объединяет фразеологизмы . 11азыва1ощие и характеризуюшие 
ложь , т . е . npo11ecc введения в заблуждение, совершаемый всрбальнымн средствами (в него 
входят 92 фразеолоr·изма . что составляет 33%). Вербальные сред1..•ва общения являются 
одним ю основных 11сточн11ков получения информации. в том числе и такой . которая не 
соответствует действ1пелыюсп1 . Причем не всегда субъект умышленно вводит объект в 
заблуждение, и это характерно име11но для ФЕ данного ссгмен1 ·а . Не соответствующая 
действительности информащ1я может быть рюличиой . В состаnе сегмента оыделено 4 
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микросе1 ·мснта : 1) «11скажение :tсйст111пе.1ыюсп1» : вешать . 1а11ш1· на н1111 и др.: 2) 
«глу1ю,.:ть. 11vстая fiо:1тон11я»: бреО сивой кобы.'lы 11 др.: 3) «к,1соста, с11л~·п111» : веиють 
<всех > собак <на шею> 11 др . : 4) «П\'стыс обсщаш1я» : воdить за нос 11 др. 
Во 11торо1·1 сегмент включены ФЕ, 11азыnающис и \арактерюующне проuесс 
создаю1я субъектом усаовий для сонсрше1тя объектом ош11боч1Jых лействий . Такие 
фразсологюмы практически все1 ·да обо3начают обман преднамеренный. В сегмент входит 
53 фразеоногюма. что состанляет 19%. Этому сегменту при11адлеж1п фразеологизм, 
оказавшиiiся, по :1аннh1м иссл едова1111я, наиболее у1ютребляемым современны~111 
носителями Я'Jыка фразеологическим средством верба.1нзаu1111 коtJuепта вводить в 
забл_,.,жаение. - моро'lить голову. На основа11ии способа создания субъектом условий для 
совершения объектом ошибки в составе сегмента выделено 4 м11кросегме1па : 1) 
«сокрытие 11 маск11ровка сvбъектом истинного положения вещей» : дымовая завеса и др. : 
2) «отвлечение субъектом внимания объекта от важных для него вопросов»: заговаривать 
зубы и др" 3) «СО'Jдание субъектом vсловий для манипvлированин объектом»: сбить с 
толку 11 др.: 4) «лишение объекта способносп1 здраво расс\•ждать и принимать верные 
реше11ия» : .11ороч11111ь ,•олов.v и др . 
Третий сегмент, объединяющий фразео.1огюмы, называющие 11 характеризующие 
сиrуаuию акuиона.1ьного обмана (тоже. как правило, прещ1амере11ного), составляют 22 
фразеологюма (8%): оставить с 11осом. обуть 11а обе ноги и др . В такой ситуаuии 
непосре11ствсн1юе межличностное общение может бытh вообще исключено (например, ФЕ 
играть с кпией - зан11матhся махинаuиями на кухне ресторана в 11с.1ях обмана клиентов). 
Четвертый сегме1п включает фразеологизмы, 11азывающ11е 11 характеризующие 
субъект ввеое11L1Я в юбл1,.ж·оение. - 65 фразеологюмов (24%). Бо.1ьшос количество ФЕ. 
назhшаю11111х субъект. объяс11яется его актиnноf'1 ролью в 11poueccc коммуникаuии : им в 
соответ1,,-тв1111 с комму11икапшным11 задачам11 выбираются обстановка общения . его тон, 
вербальные и 11свсрбалы1ые средства . Н сегменте вылелено 3 микроссгмента: 1) <ще11ствия 
субъекта не маrкирсшанныс непосредственной наг1раплсн1юстью 11а объекп>: кривить 
dyuюit 11 Jtp" 2) «со·ца1111с субъектом о себе лож1юго nпечатпения » : пускать 11ы.1ь в с.'1аза и 
др .. 3) «качественная характеристика субъекта обмана»: барои АfюнхсУ;узе11 и др 
Пятый сег).!ент включает ФI-:. характсрюующис объект ввеоения в юблу.жоеиие. 
Объект восnр1111имает 11нфор~1аt111ю. на не1 ·0 направлено во311ействие субъекта. 
Достиже1111е субъектом коммуникапшного успеха в ситуаци11 введения в заб.1.юкdение 
завис11т от объекта : 1ювер11т он 11л11 11ст . ФразеолоГЮ).!ОВ. отнесенных к данному сегменту. 
немного - 19 ешн11щ (7%) В данный се1·мент вход11т 2 микросег).!ента: 1) ~нятие 
ложных сообщениi'I за 11сп1ю1ые» : 11р11ни.11а111ь ·ю ч11стую моне1т· 11 др. (сюда же отнесены 
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ФЕ с обобщенным значением «самообман» : 1юс11111ь повяж1 • /la пазах и др . ) ; 2) «отказ 
лринять ложные сообщс1шя за ист111111ые» : на i;p11вoit 11е объеоешь и др. 
Небольшим числом единиц лрелставлсн шестой сегмент. В него объелинены ФЕ, 
называющие и характерюующие разл~1чные нризнаки и обстоятельства ситуаш1и ввеоен11я 
в заблу.жден11е, - 17 фразеологизмов (6%): сорок бочек арестантов <иаговорить> и лр . 
Часто и сама идиома, и контекст, в котором существует фразеологизм , содержат указание 
и на лричину введения в заблуждения, и на его цель, и на «объем» лжи, и на 
солутствующие обстоятельства, и т . д . (идиома является знаком свернутой ситуации). 
лоэтому, по-видимому, нет необходимости в существовании «специальных» средств 
выражения этих концептуальных лризнаков . 
Особо надо сказать о тех фразеологюмах, которые не были отнесены ни к одному 
из сегментов (налример, вводить i ввести в дураки). «Скуд11ые». однообразные словарные 
статьи , \!Инимум примеров улотребления в контексте или вообще их по,1ное отсутствие не 
лозволили с известной долей уверенности выявить концептуальные признаки , на 
основании которых можно было бы олределить место этих ФЕ в структуре ФрСП . Таких 
фразеологизмов всего 3% и , как прави.10, они принадлежат к числу устаревших или 
жаргонных, лричем многие из них отнесены к апюнимам. 
В соответств1111 с указанным раслределением долей ФЕ , отражающих различные 
аспекты обмана. ниже представлена модель ФрСП ввеое1111е в забqу.ждепие . Указаннhlе 
данные не являются абсолютными. Некоторые ФЕ , особенно обладающие не одн~1м 
значением, сложно однозначно отнесл1 к олределенному се1·менту и тем более 
микросегменту. Непросто олределиться и с малоупотребительными фразеологюмами . 
Поэтому лредставленная модель является вероятностной, хотя общую структуру ФрСП 
лонять лозволяет. В единицах названных сегментов реализуются соответствующие 
концелтуальные варианты . которые в кажлом случае вербалюации в ко1rгекстс 
«nрирастают» всё новыми н новыми ко1щептуалы1ым11 пршнакам11 . 









В <<.Jаю110•1с111111» обобщаются ре·3v,1ьтаты 1кс:1е; юnан11я 11 определяются 
перс11скп1вь1 юучс1111я ФрСI 1 ввеdе1111е в юб:1.1 ·. Ж'де1111е в ко11111т1шном аспекте. 
В сдшшнах ФрСП обнаруживаются признаки соответствующего конuепта . 
Насыщается ко1щеnт 11овым11 nрюнака~и вс!lедствис рсан юан1111 коммуникал1в11h1х 
интен11ий. постоянно возн11кающих в реальной жизни обшества. Объединенные общей 
интегральной семоi1. фразеолопгJмы. объективирующие коrщепт ввеdе11ие в забл.vж-dе11ие. 
составляют ФpCll. модель которого представлена в реферируемо!~ работе. Совокупность 
средств репрезентаu1ш исследуе~ого конuепта структурирована в соответствии с 
архитектоникой конuепта . А именно - модель фразеосеманп1ческого поля соответствует 
существующей в сознании носителей языка модели конuепта. Следовательно, можно 
угверждать. что аналю11руе~шй концепт по структуре представляет собой сегментный 
ТИП . 
Фразеологическое значение является категорией динамической, актуалшация его 
компонентов обусловлена ситуацией . Поэтому выстроенная нами модель ФрСП 
характерюуется не3амкнутостью. 13 первую очередь это касается «границ» сегментов и 
микросегментов 11011я. а также набора составляющих их ФЕ . Список средств 
реnрезентац1111 любого концеrпа является открытым и может пополняться новыми 
единицами. обусловленными особенностями индивидуального мировосприятия и 
л1111гnокреативным11 способностями языковой личности . 
Принятие в качестве имени концепта ФЕ ввеое1111е в заб:1.ю1сде11ие позво,111ло 
расширить круг ана.Jrюftрусмых единиц. В исследованиях, 1юсвященных конuелту обмаfl , 
он ограничен ФЕ . >1арк11роnаннымн преднамеренностью действий субъекта . Подход, 
принятый в реферирусмоi1 работе, позволяет отнести к предмету исследован11я 
фразеологизмы, называющие 11 характерюующие ситуац1ш и непрсдумыш.1енного 
nвс;1с1111я в 3аб;~ужнеш1е. 11 са .'fооб,1ана . и введения в 3аблужл.ею1е посредством праn,111вой 
11нформации. 
Перспект11вы нсснс;ю11ан11я зак;1ючаются в следующем . Нуждается в да.1ы1еl1шеi1 
ра3работке теор11я фра·1еосема11тических полей как со11uкуп1юсп1 фразеологических 
средств выражен11я концептов . Исспсдованнс «образов» введеш1я в заб,1уждение может 
быт~ продолжено, особенtю »ТО касается фразеологизмов. пр11надлежащ11х сфере арго н 
жаргонов и кажушнхся боm,шш~ству ft0снтелей языка абсо;rютно немотив11рованными . 
И11тересным и перспекп1вным представляется вопрос речевой трансформации 
фразеологизмов 11 употребнею1я их в нетипичном словесном окружен1111 , т . к. такие случаи 
обнаруж11Вают rювые прн·н1аю1 кон11е11та. которые, возможно. еще не были реализованы . 
Накопленный матср1нu 1 может быть основой для разработки словарных статей . 
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rюсвященных фразеологизмам , 1-де особенно широко будет nредставлсн коммуникатнвно­
nра1 ,мат11ческ11й асnект значения ФЕ . Необходимо разрабатыва-.ъ новые. еще болеt: 
эффективные методы исследования ко1щсnтов . а также соnершенствовать способы 
nрименеш1я уже существующих методо11 . 
Продуктивность фразеологизмов. реnрезентирующнх ко1щс1п ввеоение в 
забqу.ждение, вызвана коммуникатив1юй потребностью именовать новые, всё более 
изощренные проявления данного феномена . Меняющийся мир требует ОСО'Jнания , а 
значит, наименования и nереименования . 
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